SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 58/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. 0.,
Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastGpenej spoloénostou Hudec s. r. 0., Lazaretska 23,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marek Hudec, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 169/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Alektum, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 169/2014 poruSené boli.

2. Obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. 0., priznéava finanéné zadostucinenie
vsume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. 0., prizndava uhradu trov pravneho
zastupenia v sume 570 € (slovom pit'stosedemdesiat eur), ktori je Okresny sid PieStany
povinny vyplatit na ucet spolocnosti Hudec s. r. 0., Lazaretskd 23, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 58/2018-10 z25. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost obchodnej spoloc¢nosti Alektum, s. r. o.
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*‘) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 169/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

o Diia 21.1.2014 sme sa obratili na Okresny sud Piestany s navrhom na vydanie
platobného rozkazu.

Drna 28.3.2014 bola ndasmu pravnemu zdstupcovi dorucend vyzva na uhradu sudneho
poplatku, ktory sme uhradili bankovym prevodom dna 4.4.2014. Podla § 172 ods. 8 zakona
¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov mal byt vydany
platobny rozkaz do desiatich pracovnych dni od zaplatenia sudneho poplatku a splnenia
zakonom stanovenych podmienok.

Nakolko sud v predmetnom konani nevykonal Ziaden ukon viac ako jeden mesiac,
podali sme dina 29.4.2014 prostrednictvom ndasho pravneho zastupcu staznost na prietahy

v konani.



Dna 21.5.2014 bolo ndasmu pravnemu zastupcovi dorucené upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti, v ktorom bola nasa staznost vyhodnotena ako nedovodna, nakolko
vdanom pripade dal vyssi sudny uradnik previest navrh do registra C bez vydania
platobného rozkazu, co je samozrejme mozny postup vo veci.

Nasledne dna 14.7.2014 nam bola dorucena vyzva na zaslanie specifikdcie
uplatnenej pohladavky a zaslanie listinnych dokazov, k comu sme odoslali vyjadrenie dina
12.8.2014.

Do dnesného dna vsak sud v danom konani Ziadny dalsi ukon nevykonal.

... V spore vedenom OS Piestany pod sp. zn. 15C/169/2014 bol posledny vkon sudu
vwkonany dna 9.7.2014. Odvtedy do dnesného dna; tj. uz viac, ako 30 mesiacov sud vecne
nekona.

Mame za to, Ze v danej veci OS Piestany porusuje nase pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov svojou
necinnostou resp. neticelnym konanim.

Dalej mame za to, Ze OS Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 15C/169/2014
svojim (ne)konanim porusil aj clanok 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktori tvori cast Europskeho dohovoru o ludskych pravach, konkrétne
tym, Ze v primeranej lehote vo veci nespravil Ziaden pre konanie ucelny vkon.

... Majuc za to, Ze

- postupom (nekonanim a neucelnym konanim) OS Piestany doslo k poruseniu nasich
ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdava na sudnu ochranu,

- konStatujuc, Ze tento stav aj k dnesnému dnu trva,

- napriek nasej snahe domoct sa ochrany nasich ludskych a obcianskych prav sme
ucinnu ochranu nenasli,

a preto vyuzivajuc preto preventivno-napravnu povahu konania

spoliehajiic sa na c¢innost Ustavného sidu SR ako nezavislého siudneho orgdnu
ochrany ustavnosti, obraciame sa na Vazeny sendat so Ziadostou, aby posudil nasu staznost
ako opodstatnenu a ndlezom vyslovil, Ze

uistavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i prdvo podla ¢l. 6 ods. I
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela, postupom

Okresného sudu Piestany v spore vedenom pod sp. zn. 15C/169/2014 porusené boli,



ulozil povinnost' Okresnému sudu v Piestanoch vo veci konat bez prietahov,
priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 €

a ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 97/18
z 21. februdra 2018 a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 13. marca 2018.

3.1 Predsednicka okresného stidu popisala chronolégiu tkonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

... Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu vedeného pod sp. zn.
15C/169/2014 ako aj ustavnej staznosti uvadzam nasledovné skutocnosti:

... K nekonaniu sudu v obdobi od jula 2014 do janudra 2017 uvadzam, zZe sudca mal
v tom case viac ako 800 veci v sendte a z dovodu preloZenia viacerych sudcov v danom
obdobi a prerozdelenia ich spisov do sendtu sudcu, sudca vytycoval terminy pojednavani
podla poradia napadu veci v sendte a hoci v predmetnom konani boli vykonané vsetky
procesné ukony spojené s pripravou pojedndvania, nebol skor vytyceny termin
pojednavania prave z dovodu vytycovania skor napadnutych veci.

Na zaver si dovolujem poukadzat' na existenciu systéemovych nedostatkov v oblasti
vwkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vizemny obvod okresu
Hlohovec, co len scasti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu CR, ¢. k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny senat uznal pri hodnoteni prietahov

v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho



previnenia, Ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.
Netrvam na tistnom pojednavani a siuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojedndvania v zmysle ust. § 30 odsek 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

¢

pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

3.2 Pravny zastupca stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«V suvislosti s prijatim nasej staznosti na dalSie konanie Uznesenim sudu zo dna
25.1.2018 si dovolujeme informovat’ Vazeny sendt, ze Okresny sud PieStany medzicasom
vo veci konal - a dina 23.3.2017, na vytycenom pojednavani schvalil sudny zmier sporovych
stran. Uznesenie sudu bolo dorucene 21.4.2017, ¢im bolo zaroven konanie meritorne
skoncené. K vyjadreniu OS PN si dovolujeme uviest, Ze pretazZenie sudu nemoéze byt na
tarchu sporovych stran, ktorych legitimnym ocakdvanim je domoct sa priznania prdava
v primeranej lehote. Pripad vedeny pred OS PN je jednym z mnohych, ktoré vedie
stazovatel pred sudmi SR a postup OS PN je jeden z najhorsich. To je aj dovod, pre ktory
sme sa obratili v predmetnej veci na ustavny sud. Ak iné sudy su schopné zvladnut nie
narocnu agendu vymahania pohladavok v polovicnej (dokonca v pdtinovej) lehote, mal by
byt postup OS PN sankcionovatelny a sankcionovany. Iba tak je mozné do buducna zjednat
napravu. V predmetnej veci si dovolujeme zdoraznit, ze sudny poplatok bol sudu uhradeny
3 roky pred tym, ako sud vo veci redalne zacal konat. S ohladom na v uvode uvedeny
skutkovy stav, ktory opisuje aj OS PN, menime navrh pre rozhodnutie sudu, pricom otazku
vsky nemajetkovej ujmy ponechdvame na uvahu sudu. Zaroven predkladame vycislenie
trov konania.

Zmena navrhu rozhodnutia Ustavného sidu Slovenského republiky (petit)



,, Ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela, postupom
Okresného sudu Piestany v spore vedenom pod sp. zn. 15C/169/2014 porusené boli,
Okresny sud v Piestanoch je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy

vo vyske 500 € a néhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR. “»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

5. Vychéadzajuc zo staznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu,
ktory si ustavny sud vyziadal, ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo 22. januara
2014, ked’ bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky ,,na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 1308,57 EUR s pristusenstvom* proti ||| I (dalej len
,odporkyna®). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 R 5/2014. Dna 27. februara 2014
okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh a tejto
vyzve stazovatelka vyhovela 7. aprila 2014. Vec bola 30. maja 2014 prevedenda do
oddelenia obc¢ianskopravnych veci a bola jej pridelena sp. zn. 15 C 169/2014. Dna 9. jula
2014 sud vyzval odporkyniu, aby sa pisomne vyjadrila k podanému navrhu, a stazovatelku,
aby Specifikovala uplatneni pohladavku. Stazovatel'ka reagovala na uvedeni vyzvu
okresného sudu, avSak odporkyni sa nepodarilo zasielku dorucit. Dna 23. jala 2014 bola
lustraciou v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky zistend aktualna adresa odporkyne,
ktorej boli nasledne dorucené relevantné pisomnosti. Dita 19. januara 2017 bolo vo veci
nariadené pojednavanie na 7. februdr 2017, avSak tento termin bol zruSeny ,,z dovodu

choroby zdakonného sudcu . Novy termin pojednévania bol uréeny na 23. marec 2017, kedy



okresny sud uznesenim €. k. 15 C 169/2014-66 schvalil zmier stran sporu a toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 19. jina 2017.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani ,,0 zaplatenie 1308,57 EUR s prislusenstvom* vedenom pod sp. zn.
15 C 169/2014 dochédzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky (ako
navrhovatel’ky) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym priet'ahom.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek zakonnych alebo
inych relevantnych dévodov necinny v obdobi od 23. jila 2014 do 19. januara 2017.

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze dva a pol
roka okresny std nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas sudneho

konania nachéadzala, €o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy



(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, resp. k neefektivnej &innosti, a teda
k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci aani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na ,, objektivne okolnosti”, teda na mnoZzstvo
., vwbavovanych “ veci, na ktor¢ v danej veci poukdzala predsedni¢ka sidu, nebolo mozné
prihliadat. Ani tzv. , systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno
pripisat’ na vrub ucastnikovi konania. Ustavny siid uz v podobnych stvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajucu judikatiru tstavného
sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na
dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluinych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Pri posudzovani odévodnenosti staznosti preto
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresn¢ho

sudu (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené doévody tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhladom na to, Ze 23. marca 2017 bol v napadnutom konani schvaleny sudny
zmier, apretoze stazovatelka uz netrvala na tom, aby okresnému sudu bola ulozena
povinnost' ,,vo veci konat bez prietahov®, ustavny sud uz nerozhodoval o navrhu

stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude.



12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat' finanéné zadostucinenie vo vyske 500 €, najma
preto, Ze ,, napriek nasej snahe domoct' sa ochrany nasich ludskych a obcianskych prav sme

ucinnu ochranu nenasli “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre staZovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v pozadovanej vyske 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia a podanie staznosti z 25. januara 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 13. marca 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal v sume

dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 prislicha odmena v sume 153,50 €
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spolu s rezijnym pausalom vo vyske 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia staZovatel'ky predstavuji sumu 475,05 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 95,01 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatelky

predstavuju celkove sumu 570,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018
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